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1 .はじめに
ソ連邦では， 60年代はじめに，ソビエト管理思想の新しい世代が，管理科学を，単に政治経
済学や法学およびサイバネティックス等々だけではなく，科学的労働組織 (HOT) や生産の
科学的組織のような隣接科学とも異なる，自立的な知識部門として区別する，という思想，を
もって登場してき fy; 彼らは，管理を(後述のごとし 20~30年代日配的であったように)
組織一技術的活動として分折するだけではなし管理を(その社会一経済的本質を特徴づける)
会自長のシステムとして研究しなければならない，との問題意識， ~乙満ちてい72 この乙とは
ソヒ、、エトの諸文献に明瞭にあらわれ， 60~70年代に，生産における管理関係の性質，構造そし
てその位置づけに関する問題が，活発に，議論されたので、あっ f;2:60年以降の管理研究は，管
理活動を記述するという枠から抜けでて，管理関係の性質やその合法則性をあきらかにし(そ
(1) 的. JlaBpI1KOB, 3. KOPI1IJ,KI1H, npo伽eMbl pa3BI1TI151 TeOp1111 ynpaB.neHI151 cou.l1a.nI1CTI1可eCKI1M np0I13BOACTBOM， λry， 
1982. ラーフリコフ=コリーツキー，宮坂純一訳『ソビエ卜管理論の基礎~，杉山書店， 1984年， 138ページ。
(2) 旧. JlaBpI1KOB, 3. KOPI1U.KI1H, YnpaB.neHl1e 06山田TBeHHblM np0l13BO且CTBOM， CTp.446. (I1CTOPI151 no.nI1TI14eCKOH 
9KOHOMI11 cOu.l1a.n113Ma, 113AaHI1e 2-e, nepepa60TaHHoe 1 Aono.nHeHl1e，刀ry， 1983.) 
(3) 例えば，稲村毅稿「管理と生産関係一一ソビ、エト生産管理論争を中心として一J ， (商学論集(関西大学)}，
第19巻第 2 号，昭49年を参照のことL 。
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れにもとづいて)新しい管理形態や万法を積極的に探究するという方向をめざしてきている。
その 1 つの指標が1972年に開催された全ソ科学技術会議における方法論的諸問題に関する報
告であろう。すなわち，その報告を通して， (統ーした総合的であり具体的な社会的現象であ
る)社会主義生産の管理法則の研究が，管理科学の固有な対象として，確認されfjもで、あった。
法則が現実に存在する諸関係の反映である乙とを考えると，乙のことは，管理関係が管理論
(あるいは管理科学)の対象である，という点で，大方の意見が一致している，という乙とを
意味している。事実1979年発行の(管理論の教科書である)オー・コズロワ (0. K03JIOBa) 編
『社会主義生産管理論」では，「管理関係を管酢停の対象として規定することができるJ ，と明確
に指摘されてい♂ただし，管理関係の性質やその内容をめぐる問題は現在に至っても必ずし
も統一見解を生みだしていないのであり，例えば，議論の展開につれて，つぎのような(管理
関係の性質をめぐって) 5 つの観点があきらかになってき f史
1.管理諸関係はもっぱら上部構造の領域に属する。
2. 企業規模における管理は下部構造範轄であるが，社会的生産全体の規模における管理は上
部構造範障である。
3. 管理諸関係は生産諸関係と同一である。
4. 管理は，下造構造の要素と上部構造の要素を内包している諸関係のシステムである。
5. 管理は，下部構造にも上部構造にも属さない，特別な特殊的な諸関係である。
このような(管理関係に対するいくつかの)解釈の存在は管理「概念」の多義性にも起因し
てい辺例えば，ソ連邦では，管理が，その領域によって，基本的には， 3 つの金福 l乙区分さ
(4) CM. , Op06.neMbI Hay可HOH opraHH3aUHH ynpaB.neHHH COUHa.nHCTH可eCKO品 npOMbI 山.neHHOCTbIO， 3 KOHOMHKa, 1974, 
CTp.102. 
(5) TeopHH ynpaB.neHHH COUHa.nHCTH可eCKHM npOH3BO.llCTBOM, 00且 pe且. O. B. K03.nOBOH, 3KoHoMHKa, 1979, CTp.32. 
デー・クルク(且. KpYK) も管理関係を生産管理科学の対象と規定している。 (CM. ， OCHOBbI ynpa町田HH COUｭ
Ha.nHCTH可eCKHM npOH3BO.llCTBOM, 00且 pe.ll. Ll. KpYKa, 3 KOHOMHKa, 1985, CTp. 15. )乙れに関して，ヴィノグラドワ
(3. BHHorpa.lloBa) の整理によれば，管理科学の研究対象の解釈として， 2 つの解決案 (pellleHHe) が，一部
l乙 ， t.ごされている。そのうちの 1 つによれば，社会主義的な社会的生産の管理の理論の対象は……管理の合法
則性であり(乙の立場は， r.OonOB に代表される)，他の 1 つによれば，管理関係が管理科学の対象である(乙
れは， O. K03.nOBa に代表される) 0 (CM. 3. BHHO叩佃，0Ba， JlorHKa nOCTpoeHHH TeopHH ynpa町田HH npOH3BO.llCTBOM, 
{3KOHOMf何eCKHe HaYKH} , 1983, .M7, CTp. 32-33. )だが両者は「対象の 2 つの側面J (TaM 淑e， CTp. 33. )であ
り，必ずしも別個の対象規定ではないのだ。乙の点，海道進氏も「生産関係と法則……は，別個であると同時
に切りはなす乙とのできない関係にある。そしてまたその相関は，生産関係の内部を法則が貫徹し，生産関係
の枠なしには乙の経済法則の作用もあらわれえない乙とである。形式としての生産関係，その内容としての法
則。生産関係なる対象規定は，同ーの事態のとの形式的側面からする規定であり，法則からする対象規定は，
同ーの事態の内容的側面に視点をおいた場合での対象規定である。乙こで形式的対象規定から内容的対象規定
への深化・前進が必要となる叫(ただし，生産関係を管理関係と読みかえる乙と) ，と指摘されている。(海道進
著『社会主義経営学の発展~，白桃書房， 1983年， 95-96ぺージ。)
(6) ü"ソビエト管理論の基礎~， 139-140ページ。
(7) .wU えば， J. Thompson & R. Vidmer, Administrative Science & Politics in the USSR & the United 
States, Praeqer Publishers , 1983. 卜ムソン+ヴィドマー著片岡信之監訳『米ソ比較経営学~，ナウカ，
1986年， 179ページ参照。
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れている。無生物界の管理，有機体の管理，社会の管理，がそれであと社会の管理(あるいは
社会における管理)は社会的管理(広義)とも称せられている。「社会的管理」論の代表者がヴエ
.アフアナシエフ(侶B.Aゆ仰仰抑a針加H町f
lに吋乙吋も上閣制輔毒髄造lに吋乙吋も属尉さな恥い， 特棚別な特特殊糊的な哨諸関献係で、あ抗あ抗仏るん」の主譲張者， として位置づけられてし141!
また社会的怪理 (COUl1a刷oe ynpaBJIeHl1e) あるいは社会の管理 (ynpaBJIe附 06間CTBOM) が，
社会生活の 4 つの基本的領域に応じて， 4 つの種 (BI1，1l)に分類される。社会の経済的発達の
管理，政治的発達の管理，社会的(狭義)発達の管理，思想的(精神的)発達の管理，がそれ
であ 411 この政治的過程の管理が社会主義国家の管理あるいは国家機関による国家的管理とし
て理解されるといわゆる国家管理科学 (HaYKa rocy,llapCTBeHHOrO ynpaBJIeHI1H) が成立する。「管
理関係はもっぱら上部構造の領域に層する」との第 1 の観点(いわゆる管理関係の上部構造的
解釈)は，主として，この立場と結びついている。
そして，社会の経済的発達(過程)の管理がいわゆる経済管理であり，社会主義的な社会的
生産の管理と称せられている(通称生産管理)。だが乙の社会主義的生産管理の枠内でもいくつ
かの管理が区別される。例えば，企業管理，部門管理，地域経済複合体の管理，財務管理，な
ど。これらはパラパラな種の管理ではなく， 1 つの全体(社会主義的な社会的生産の管理)の
部分で、ぁ 411 生産管理の諸問題を国民経済全体やその個々の部分において研究する「生産管理
学」の立場には，第 3 の観点や第 4 の観点を支持する研究者が多くみられる。
本稿は，第 4 の観点=いわゆる「総合説J (後述)に立つユー・ラーフリコフ(的. J1aBpI1KOB) 
とイエ・コリーツキ- (3. KOPI1UKI1H) の所説を紹介(し，また必要に応じて，関連する諸々の
見解をも紹介し)検討することによっどソ連邦の管理論の現状(およびその動向)を把握す
ることを目的としている。
(8) CM. , OpraHH3aUHH ynpaBJleHHH 06LUeCTBeHHbIM npOH3BOllCTBOM, nO且 pell. r. x. nonoxa，旧. 1. KpacHonJlHCa, 
Mry, 1984, CTp.5. 
(9) B. r. AφaHaCbeB， 4eJlOBeK B ynpaBJleHHH 06山，eCTBOM，口OJlHTH3且aT， 1977. 
(10) ~ソヒ*エ卜管理論の基礎.!)， 141ページ。
(1) CM. , A.OMapoB, COUHaJlbHOe ynpaBJleHHe. HeKoTopble BonpOCbI TeopHH H npaKTHKH, MbICJlb, 1980, CTp.14. 
(12) 周知のごとし資本主義生産様式には，価値法則の作用の結果として，社会的生産の自然発生的な調整が固
有である。意識的に統制された計画的な管理の可能性は(お互に対立しあう個々の所有主の)資本の枠に厳し
く制限されている。企業内部の組織性と経済全体規模の生産の自然発生的な発達プロセスとの聞に矛盾が生じ，
国家の経済管理への介入もその矛盾的プロセスの本質を変える ζ とはできない。乙れらの条件下では，経済全
体規模の経済的プロセスの科学的管理は問題となりえないのだ。ソ連邦でも「レーニン以前は，生産管理論は，
個々の企業を対象として，研究されていた。管理科学発達のレーニン的段階は，原則的l乙新しいもの一一管理
の組織化への国民経済的アプローチーーに特徴づけられている。」社会主義生産の条件下で，社会的生産の意
識的な計画的管理が可能となり，社会主義生産管理科学への欲求が生まれたのである。(C M. , OCHO¥lbI ynpaBJlー拘
eHHH COU・ npOH3BOllCTBOM， cTp.10, cTp.44.) 
(13) ラーフリコフとコリーツキーの共著の文献として， (注) (1)と (2)以外に， OpraHH3aUHoHHble ゆOpMbI pa3BHTHH Haｭ
yKH ynpaBJleHHH B 20 -30 -X rOllax, (3 KOHOMH羽田町 HaYKH} ， 1976, No 11 がある。本稿の(注)の末尾l乙示し
た[ )内のページ数は，ラーフリコフ=コリーツキーの(注) 1 の著作で当該資料が引用されているページ
を指している。なお本稿では「管理科学J と「管理論」を同ーの意味で用いている。
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ここで，ラーフリコフやコリーツキーが現在のソ連邦の管理論研究の流れのなかでどのような位置を占
めているのかを簡単にまとめておこう。アメリカの研究者の理解によれば，ソビ、エ卜の管理論は現在「ジ
ヤンクール」状況にあるが， (1)一般的理論か社会主義理論か， (2)管理の社会一経済的側面か組織 経済的側
面か， IC.よって， 4 つの学派l乙整理される(図 1 参照)。例えば， (所与の社会体制の特質を無視している
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図 1 一般的理論と社会主義的理論との関係
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(出典)片岡信之監訳『米、ノ比較経営学~ ，ナウカ， 1986年， 188ページ。
表 1 ソビエトの管理学「学派」
概 念 研究機関 雑 三向士白 理 る日間ゐ‘ 家
計画性「原理」 レニングラード 『共産主義者 A. ゴドゥノフ
民主主義的中 国立大学 者』 1.シグ、ノフ
央集権制 レニングラード 『管理組織』 A. エリョーミン
科学性 工業・経済大学 D. クルク
最適化 1.ラーフリコフ
客観性 A. ルミャンシェフ. . . N. モイセエンコ
均衡性 v. チェルコヴェーツ
ケース・メ モスクワ国立大学 『モスクワ大 o. ディネコ
ソッド 学通報』 G. ポポフ
ビジネス・ ターリン工科大学 『管理組織』 R. ユークスピヤラフ
ゲーム 『工業生産の はハパクーク
指 導 モスクワ国民経済 経済と組 s. カメニツェ Jレ
経営相談 大学 織』 B. ミリネjレ
管理数育 v. オジラ
組織設計 モスクワ管理大学 G. ジャヴァドフ
合理化
職 能
自動化システム 『サイパネテ A. ベルク
システム サイパネティック イックス』 v. ショーリン
フィードパック ス研究所 『オートメー v. グルシコフ
規制コントロ システム研究所 ションと遠 v. トラベズニコフ
ール 管理問題研究所 隔操作』 1.シロエーヅン
情報・環境 『管理の機械 v. マルシェフ
プログラミング 化と自動 s. ドゥムレJレ
化』 1.ノヴィク
投入・産出 中央数理経済研究 N. ドゥロギチンスキー
線形計画法 所 『経済学と数 N. フェドレンコ
モデル化 学的方法』 v. ダダヤン. . . 
計面化 工業生産経済・ L.カントロヴィチ
最適計画化 組織研究所 『言十画経済』 R. ラヤツカス
数理経済学 A. モヂン
A.アガンベギャン
v. コッソフ
(出典)前掲書， 190ページ。
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ソビエト管理科学の動向と現状(1 ) 
が，社会主義管理の改善に有効な考え方を提供する)一般的理論は，サ 4 パネティックスと経験主義，に
代表されるが，前者は主として技術的制御過程を論じ，後者は人間集団におけるリーダーシップに注意を
集中している。これに対して(社会主義の本質を論じる)社会主義的理論は計画化と政治経済学に代表さ
れる。政治経済学は経済法則をあきらかにし，計画化論は社会主義経済の特質を示そうとするが，計画化
論は，政治経済学と比べると，ヨリ狭くヨリ技術的な問題を論じている。ラーフリコフは，現在のソビエ
ト管理論の「政治経済学」学派のなかに位置づけられていよi!(表 1 参照L
乙のような「分類」は，冒頭で示したように，現在管理科学(論)が，政治経済学，サイバネティックス，
等々の既存の学問とは異なる，自立的な体系を有したものとして志向されてきていること，を考えると，
不正確であり，注釈を必要とする。なぜならば，サイバネティックスはすでに自立した学問として存在し
ているし，ポポフ (r. OOnOB) ，クルク(且. KpYK) ，デイニェコ (0. 且.eHHeKO) そしてラーフリコフ=コ
リツキ一等々が，いずれも管理論を「独立した」学問として確立することをめざしているからである。た
だし，ラーフリコフが管理論形成において政治経済学の役割を最も重要視していることは事実であり，そ
の意味でラーフリコフの「位置づけ」はそれなりに当を得たものであろう。例えば，彼の管理科学史「観」
がそのことをうらづけている。彼はソビエト管理科学の源泉として以下の 4 つを指摘している!①マルク
ス・レーニン主義の古典，著名な党及び政府活動家，党及びソビエト政府の決議や決定の理論的遺産，②
資本主義諸国における管理の理論と実践の批判的分析，③党，国家，軍事，文化，そして，主要なことだ
が，経済建設におけるソ連邦の管理実践，④その他の科学，なによりもまず社会主義の政治経済学の業績。
そして乙れらの源泉のなかで，彼は政治経済学の源泉としての意義を重要視し，「管理論の最も重要な方
法論的基盤」として位置づけている。つまり，政治経済学の研究成果の蓄積が管理論の生成・発達の土台
となり，管理論展開の新しい地平を切り開いた，との理解である。
ソ連邦の管理科学は(その発展にともない)今日までにそれなりの成果をあげてきたが，い
まだ多くの諸問題一一特に(本稿との関連で云えば) ，管理関係の内容，管理科学の対象の定
義，管理科学とその他の科学との相互関係，等々一ーが研究のヨリ一層の深化を必要としてい
る。以下の行論において，ラーフリコフ=コリーツキーの所説に依拠して，以上の諸問題が現
在どのように解決されているか，その一端を，管理科学の歴史的展開に浴って，あきらかl乙し
てみよ 41!
2 .研究対象としての管理諸関係確立への途
2. 1 .管理科学発展小史
一般l乙， (新生)ソ連邦の管理論は，いわゆる (1920年代の)科学的労働組織 (HOT) 運動
(14) w米ソ比較経営学~， 187-201ページ。
(15) r ソピ、エト管理論の基礎.1， 98ページ。
(16) 1986年， (管理論のパイオニアの一人でもある) A. rOllYHOB, POJIb HaYKH ynpaBJIeHHH COUHaJII1CTH羽田川口PO-
H3BOllCTBOM, Bbl山訪問閉山KOJIa，が刊行されたが，乙れは(著者自身によれば)極めて論争的なものであり，そ
乙では，管理科学の客体・対象・合法則性などの問題が論じられている。
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(17) 
の枠内で，その第一歩を踏みだした，といわれている。しかし元々，乙の国の管理研究は，革
命以前から，タ進資本主義国の管理経験の批判的検討だけではなく，理論的総括のために必要
な事実資料の収集(実践活動)という方向でもすすめられていたのであ計革命後，特に1920
年代に，レーニンの指導のもとに，その動きがヨリ一層活発となり研究も精力的におこなわれ
るようになっ fjたいう万が正確で、あろう。いずれにせよ， 1920年代は「管理科学の青春時点
であった。管理への様々なアプローチが生まれ，独創的な管理概念が公式化された乙と，がそ
の「言正拠」の l つである。例えよ)
1.あらゆる種の管理(自然，社会，技術)には共通の特色か存在していると仮定し，特別な
科学(組織科学)を提唱し，その対象・法則・基本的範障を定義し，あらゆる組織過程に固
有な原則を見つけ出そうと試み，今日，サイバネティックスや組織論の「父」とも呼ばれ
ているアー・ボグダーノフ (A. 5or.llaHoB) に代表される， {組織・サイバネティックス〉学派
2. ボグダーノフの所説が実践の要求から切り離されていることを鋭く批判し，個々の人間
の(その人物が執行者であるのか指導者であるのかに関わりなく)労働に注目し，すなわち，
生産過程における動作研究，精神生理学，運動エネルギー論，などを重要視し，熟練の向上
(熟練労働者を養成する教育訓練方式の確立)をめざし，管理の諸問題1[，現場の観点から
アプローチし，得られた結論を企業の管理にそして国家の管理へと拡げていった， 「狭い基
盤の方法論」に依拠したアー・ガスチェフ (A. racTeB) 
3. 人間の管理の特殊性に理解を示し，テイラー・システムを，ソビエトの経験を踏まえて，
やり直すようにアッピールしたが，科学的原則は，単に「人間の経済的労働あるいは生産に
対してだけではなく，あらゆる組織活動一般I乙」も適用可能である，との前提にたって，人
間集団のあらゆる管理の一般的特質を研究した，ぺー・ケルジェンツェフ (0. Kep)l{eHueB) 
(rあらゆる組織活動」概念)
4. 生産過程と管理過程には共通の特質か守存在しているとの命題から出発し，管理の組織一技
術的問題の解決を自己の課題としたが，結局は，人間の管理の特殊性を忘却し，管理をもっ
ぱら技術の問題として公認してしまった，管理技術研究所の面々(イエ・ロズミロヴイチ
E. P03MI1POBl1lJ，エー・ドレゼン 3. 且pe3eH，エル・ピィゾフ凡 5bI30B など) (管理過程の「生
(問「科学的労働組織 (HOT) 運動…ーの枠内でソビエト生産管理科学はその第一歩を踏みだした…叫(11'ソピエ
ト管理論の基礎.11， 16ぺージ)
(18)宮坂純一著『ソピエト労務管理論.0，千倉書房， 1977年， 10-14ぺーツ参照の乙と。
(19) 例えば，レーニンの勧めによって，アー・ガスチェフ (A. raCTeB)，ぺー・ケルヲェンツェフ (0. Kep>KeHUｭ
eB) ，ぺ一・ポポフ (0. OonoB) ，イエ・ロズミロヴッチ (E. P03MHPOBH可) ，オー・エルマンスキー (0. Epｭ
MaHcKHI1)などが，管理研究のために資本主義諸国へと出かけている。
側ベロウーソフは，現在を， 20年代を念頭に置いて，管理科学の「第 2 の青春」と位置づけている。 (P. 6eJI­
OyCOB, OJIaHOBOe ynpaBJIeHHe COU; 9KOHO附KO員， 1971 , CTp. 8.) (110ぺージ〕
。1) 詳しくは，『ソビエト管理論の基礎.1， 38-80ページ参照。
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産的解釈J)
5. 管理の理論的研究における抽象化の必要性を認め，管理の特別な機能(すなわち，アドミ
ニス卜レーション)に注目したが，その本質を生産集団において最適な社会一心理的雰囲気
をつくりだす乙とにもとめ，結局は，管理を管理者の主観的な意思的活動としてみなしてし
まった，ロシアのフェイヨル主義者エヌ・ヴィトケ (H. BMTKe) (生産管理の「社会一労働的」
概念)
6. 組織の「管理容量」に注目し，管理への総合的アプローチを宣言したが，結局は組織技術
的アスペクトの研究に閉じこもり，管理への経済的アプローチの意義を過少評価してしまっ
た，ハリコフ労働研究所所長エフ・ドウナエフスキー (φ. 且yHaeBcK凶) (1管理容量」概念)
7. 管理活動を生産過程の最も重要な(労働対象，労働道具，労働そのもの，についで，第 4
の)要素とみなし，多様な管理活動を調整する機能として指導機能を抽出し，管理法則を正
しく問題提起し技術主義を克服しようとしたが，当時の時代の流れに譲歩し，合理化活動に
関する科学を宣言してしまった，カザン研究所所長イー・ブノレジャンスキー(日. 13YPJl5IHCKｭ
目前) (1第 4 の要素」概念)
が，その代表である。
ラーフリコフ=コリーツキーは， 20年代を今日の視点からあらためて「再」評価し， 120年代
のソビエト管理思想は生産管理という複雑な社会現象に極めてエネルギッシュに反応し，極め
てオリジナリティあふれる概念を作成していた，と結論f%、けている。この時代のソヒ、、エ卜管
理思想は多面的な管理問題に関して多くの理論的解釈を公開し，管理への最も重要なアプロー
チ一一サイノ〈ネティックス・アプローチ(ボグダーノフ) ，組織論的 (TeopeTMKo-opraHM3aUMO­
HHbIH) アプローチ(ケルジェンツエフ) ，プラクセオロギー的アプローチ(ドウナエフスキー); 
組織技術論的アプローチ(ロズミロヴィチ) ，社会心理学的アプローチ(ヴィトケ)，機能論的
アプローチ(ブルジャンスキー)一一の発達の土台をつくったのである。
そしてまた1920年代の終り頃に，管理への法学的アプローチも生まれた。乙れとともに，ソ
ヒ、、エト的管理の法的要素はどこに存在しているのか?をあきらかにしようとする試みがはじめ
は「びくびくしながら」為された。しかし間もなしこの代表者たちは「度を超えた『欲望JJJ
をもつようになれ管理とはもっぱら法的範障であり，経営・管理法が「ソヒ、、エ卜的管理に関
する科学」であり「社会主義経済の組織構造に関する科学」である，と主張するに至っ ff!
かくして ， 1920年代には管理への(総合的アプローチの蔚芽的存在をも含めて)多様なアプ
ローチがおこなわれたが，基本的には，組織技術論的アプローチが支配的であれ上部構造的
概念も大きな勢力になりつつあった。経済的アプローチ特に政治経済学的アプローチは存在し
四詳しくは，「ソビエト管理論の基礎~， 79ページ参照。
側詳しくは，『ソビエト管理論の基礎~， 79~88ページ参照。
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ていなかったのである。
1930年代以降は「管理論の発達において思いがけない転換が生じた?)時期で、あった。生産管
理の理論では，部門科学研究所が研究の中心となりはじめ，主として生産組織の諸問題がとり
あげられ応用研究がおこなわれたのであり， 1930年代に，研究の部門別アスペク卜 (OTpac疋­
BOH aCneKT HCC~e~OBaH目前) (これはあきらかl乙応用的性格を有している)が確立した。乙れにと
もなって， 20年代に提起されたすべての概念あるいはほとんどすべての概念が批判された
しかもしばしば過剰ともいえるほど激しく批判された。例えば， 1931年の雑誌〈管理組織〉第
1 号の最初の論文において，シュリギーン (M. 凹Y~brHH) は，ソビエ卜管理思想のそれまでの
発達段階を，「無益な，理屈ばかり多い実習」として，「抽象と図式」の遊びとして，「新しい，
合理化の一般『理論』構築」への諸々の力の無益な支出として「評価しているjらた30年代に
は， {生産組織〉という概念が， (HOT) , (管理)， {合理化〉という術語にとって代わり， (管
理科学)， (組織建設の科学)， {合理化の理論〉等々の語に代わって， (生産組織の理論) (TeOｭ
pHH OpraHH3aufiH npOH3BO且CTBa) とし 1 う語がしばしば使用されるようになった。
1930~50年代は，ソビエトの管理科学史上「組織一生産的」時代と称せられ，管理の「組織
一生産的」解釈が支配的であっ ff! この(ラーフリコフ=コリーツキーによって「組織一生産
的」概念として位置づけられた)概念は (1931年に設立された)中央科学研究所の学者たちに
よって研究され公式化された。彼らは，社会主義的生産組織の科学の対象として，「統一体と
しての直接の生産過程一一乙れは生産手段の機能化及び労働過程それ自体とその担い手であり
生産の主体である労働者の臓を含むものであるJL を考えていた。そ bて，生産組織の科
学の内容は，彼らの見解l乙従えば， 3 つの大きな問題群l乙分けられる。すなわち，労働組織，
生産手段の協業の組織，生産管理の組織，がそれである。
この方向の代表者たちは，生産組織には自己固有の独立した合法則性が存在していないため
に，それは経済学によってあきらかにされた合法則性とテクノロジーによって解明された自然
科学の法則の科学的認識にもとづかなければならなしちと考えていた。かくして，生産組織の
科学は(経済科学と多種類のテクノロジーを自らのうちに連合した)技術一経済学科なのであ
り，組織論は，彼らの主張I乙従えば，労働心理学の諸法則および法学(例えば，経済法と労働
法)の資科を考膚しなければならなかっ d! 乙のような(組織，従って管理，が生産の経済的
発達の諸法則に従属しているとの)考え方は，社会主義生産管理の理論のヨリ一層の発達にと
って極めて重要な意義をもっていた。ラーフリコフ=コリーツキーは，乙の点に，後の行論l乙
(24) 詳しくは，『ソビエ卜管理論の基礎.J}， 95ページ参照。
詳しくは，『ソビエト管理論の基礎.J}， 93ページ参照。
側詳しくは， rソビエト管理論の基礎.J}， 92ページ参照。
間詳しくは，「ソビエト管理論の基礎.J}， 94ページ参照。
側詳しくは，『ソビエト管理論の基礎.J}， 94~95ページ参照。
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て述べるように， 20隼代の研究と比べた前進を見出している。
しかしながら 1930年代以降は，一般的には， (すでに別の機会で触れたととく ?1930年代以
降がHOT の衰退期として評価されているように， また管理論においても， 60-70年代が「管
理ルネッサンス」
の『衰退品1」
として位置づけられている乙とからもわかるように， 「理論的方法論的活動
として知られている。それでは何故に方法論的な管理研究の「衰退」が生じた
のであろうか?
ラーフリコフ=コリーツキーは，基本的には，つぎの 2 点にその原因をもとめていよ!
第 u乙，管理論の生成・発展I乙必要な，管理実践(経験)の問題。 20年代に提起された多数
の体系化された管理概念の圧倒的大多数はその論者たちの実践的活動にもとづいていた。例え
ば，研究所が同時に合理化センターであり， その目的のために附属機関として，特殊な独立採
算制のトラスト(例えば，中央労働研究所附属の〈ウスタノフカ〉や管理技術研究所附属の
〈オルグストロイ〉等々)を組織していた多数の企業， トラスト，管理局にも， 合理化機関が
設置されていた。だが30年代の中頃になると，管理科学に対する実践の影響経路が変わってき
た。例えば，中央労働研究所をはじめとするいくつかの労働研究所はすでに廃止され， (労農
(当監督局 l乙代表される)合理化機関も廃止されてしまった。そのためか，管理技術研究所や
時部門間研究をおこなっていた)その他の研究所に代わって，部門別研究所が創設されたり，
研究員班を企業に派遣したりすることによって，埋めあわせがおこなわれたが， それではし、か
んせん不充分であった。 その結果，情報「効率」が実践的l乙相対的に低下しそれに応じて多様
な理論的な方法論的解釈も「稀薄となったのである寸
第 21乙，政治経済学の未発達のために生じた「情報不足」が管理科学の発達を停滞させた乙
と。 20年代には，周知のごとく，社会主義のもとでの政治経済学は多くの学者によって否定さ
しばしば，資本主義生産の経済生活の諸法則を研究し解明す
る科学として定義されていたからである。経済諸法則が社会主義のもとでは作用せず，社会主
それは，れていた。なぜならば，
義生産諸関係が肉眼でみえる「純粋なもの」 となるならば，科学は必要ではなくなり，社会主
義経済は，ざっくばらんに云えばその研究の必要がなくなるほど「明瞭ですみきったもの」に
なるであろう， と考えられていた。本質があたかも現象と一致するかのように・…・・!かくして，
20年代には社会主義のもとでの経済諸法則がしばしば否定される傾向がみられた。社会主義の
経済諸法則の作用と利用の研究の必要性があきらかl乙なったのは30年代であり，、社会主義経済
の発達と機能の客観的な諸法則があきらかにされ認識される場合にのみ，その管理ははるかに
高度な科学的水準に高まる， という乙とも明白となった。 ただし， 30年代の初め頃において深
遠な経済諸法則の認識の必要性について正しく問題提起がなされたとしても， それが正しく理
(2問
。0)
(31) 
宮坂純一著『ソビエト労務管理論心 82~114ページ。
『ソビエト管理論の基礎~， 98ページ。
『ソピ、エト管理論の基礎~， 99~104ページ。
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解されたのは， 50年代にはいってからである。そして，経済諸法則の認識と利用を基礎とした，
管理を過程とする，独特な「政治経済学的」定義が，ソビエトの経済文献で，「広く認められ
る」ようになったのは， 50年代の後半頃からであった。
30~50年代は，一面で，管理論の発展が社会主義の政治経済学の不充分な発達によって抑制
された時代であり，他面で，管理客体(社会主義的な社会的生産)についての知識不足との闘
争の時代，すなわち，現代の管理ルネッサンスのための跳躍台を準備した，「情報不足」の積
極的補充の時代だったのである。
管理論の生成・発達の過程は革命以降今日まで続いている長期的な過程である。その期間の
すべてにわたって研究が続けられてきたが，ラーフリコフ=コリーツキーによれ;史その発展
過程は一応つぎのように区分できる。
(1) 20年代は生産領域と非生産領域における本来の意味での管理過程に関する事実の蓄積と体
系化の時期である。乙の時期は，多くの，今日でも切実な，管理論の方法論的諸問題の提起
に，特徴づけられている。それは，特に，自立的(部門間)管理科学一一乙の発達のための
諸条件は社会主義のもとでのみ創造される一一の必要性の根拠づけと，その科学の本来の意
味での対象となる諸問題と法則の存在への確信である。
(2) 30~50年代は，管理の客体そのもの一一社会主義生産一ーとその発達の客観的法則に関す
る事実の蓄積と体系化の時期である。
(3) 60年代は，管理過程一般に関する情報および管理される客体の発達の法則の知識にもとづ
く，理論的普遍化の時期である。まさにこの段階において，管理論の対象一一一社会主義的な
社会的生産において形成される管理諸関係の総合的システムの発達と機能化の合法則性一ー
が徐々に一定の形をとりはじめたのである，現在ではその解明と結びついた Il' まだ手をつ
けていない領域」を研究することが迫られている。
本稿で問題とした「概念」を用いるならば，ソヒ。エト管理科学の発展過程はつぎのように表
現できるであろ兵組織一技術的概念や「上部構造的」概念ぷt本質的な政治経済学的「下部
倒 『ソビエト管理論の基礎.1， 180-181ページ。と乙ろで，川原純氏は，内外の文献を整理されて，ソ連邦にお
ける社会主義的社会的生産管理論の発展をつぎのように時期区分されている。(1 11原純稿「レーニンと社会主
義的管理原則の『形成.!J一_ü"*己要(愛知大学園際問題研究所).1， 84, 1987年， 123ページJ
① 1917-1921年 社会主義経済とその管理システムの基礎の形成期。組織論的実務的研究の開始期。 (1917一
1918年秋社会主義経済建設の開始期。 1918年秋一1921年 3 月 国内戦と戦時共産主義の時期。)
② 1921-192泡年 国民経済復興 (1921-1925年)と，国の工業化の開始期 (1926-1928年。)
③ 1929-1940年 資本主義から社会主義への移行の完遂期。計画論的研究の時代。
(※ 1941-1945年大祖国戦争期)
④ 1946-1956年 戦後復興と国民経済発展期。企業の組織・計画論的研究の時代。
⑤ 1957-1965年地域的指標l乙応じた経済管理の再組織期。企業経済学研究の開始期。
⑥ 1965-1980年代初 発達した社会主義段階にあるソ連邦。管理論的研究の時代 (1970年代以降)。
(3) 0'"ソビエト管理論の基礎.1， 182ページ。
(制 í1950年代の後半以前は，上部構造的概念が支配的であった叫 (CM. ，旧. JIa叩HKOB， 3. KOPHUKHH, YnpaBJIeHHe 
06lUeCTBeHHblM 叩OH3BO~CTBOM， cTp.447.) 
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構造的」解釈へ，そしてそれから，すべてのアプローチを統合した総合的アプローチへ一一こ
れが，ソヒ、、エト管理思想の理論的方法論的探究の複雑な曲がりくねった途であり，ソビエト生
産管理科学の発達の論理である。
2.2. 政治経済学の貢献
20ページで示した管里諸関係の性質に関する 5 つの観点のなかで，「生産における管理諸関係
の性質と本質を最も正確に表現している(?ものは，ラーフリコフ=コリーツキーによれば，第
3 の観点( r管理諸関係は生産諸関係と同一であるj) と第 4 の観点( r管理は，下部構造の要
素と上部構造の要素を内包している諸関係のシステムであるj )である。これらの観点の重要
な共通点は，「生産管理には手動主主白扇車が存在している，という考え方f斗、ある。そのよ
うな解釈の論拠となりその展開を促進したのが社会主義の政治経済学の発達であった。ここで
問題とされている「下部構造的原理」とはなにか?
ラーフリコフ=コリーツキ-♂第 1 に，マルクスが，所与の社会の経済的下部構造を成し
ている生産諸関係システムにおいて，「第 2 次的なものと第 3 次的なもの，一般に，派生的な，
移植された，本源的ではない生産諸関係」を含む，諸関係クゃループの統ーしたハイアラーキ，を
識別していたこと，第 2 ，乙，マルクス・レーニン主義の古典に，普遍的な経済法則，一般的な
経済法則，特殊な経済法則，の存在が指摘されていること(周知のごとし法則は現実に存在
している経済諸関係を反映している) ，を根拠として，個々の生産様式の経済諸関係は(少な
くとも) 3 つの諸関係クゃループから構成される，と考えている。すべての生産様式に特徴的な
経済諸関係，若干の生産様式に共通する経済諸関係，所与の生産様式の根本的特色を反映する
特殊的な経済諸関係，がそれである。いうまでもなく，普遍的な経済諸関係ではなく，特殊な
経済諸関係がそれぞれの社会の下部構造の本質を規定している。所与の体制の普遍的諸関係や
一般的諸関係は，特殊的な諸関係のそれらの諸関係への影響を考慮せずには，理解されないの
である。しかし，普遍的諸関係や一般的諸関係から切り離された特殊な諸関係の分折も諸関係
の総体について統ーした理解を与えることはできない。
普遍的な経済諸関係は，すべての構成体に固有な一般的な生産諸条件，すなわち，「歴史的
特性をもたない，一般人間的過程といってもよい，生産過程j ，を表現している。乙れらの諸
関係の本質を表現する経済法則は，例えば，生産力と生産諸関係の一致という法則，社会的分
業のたえざる深化の法則，労働時間節約の法則，生産の社会化の法則，等々であり，これらの
法則が，そのサブシステムとして，社会的労働の組織の諸形態の依存関係の階層化されたピラ
(35) ~ソビエト管理論のま礎J]， 141ページ。
(36) ~ソビエト管理論の基礎J]， 142ページ。
(問 『ソビエト管理論の基礎J]， 142-153ページ。
(38) ~マルクス資本論草稿集1857-58年の経済学草稿 1 J]，大月書店， 390ぺージ。 [143ページ〕
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ミッドを含む。普遍的な経済諸関係は，生産諸力のなんらかの組織，社会的分業の深さ，生産
者の協業の限界，そして結局は生産の社会化の水準とその社会的結合の形態，を条件づけてい
るのだ。乙の経済諸関係クゃループの質的特徴は，乙れらが社会的生産の組織化(諸々の組織形
態や組織方式)と結びついている点にある。文献では，これは組織・経済的諸関係という名称
を得ている。分業や協業といった経済範寵はこれらの諸関連や諸関係の抽象的表現である。た
だし，乙れらは，すでに触れたととし歴史的存在を離れて，所与の構成体の本質を成してい
る経済諸関係の複雑な網の諸々の環との関連を離れて，純粋な姿でとりだす乙とはできない。
つぎの諸関係クゃループは若干の生産様式に共通な諸関係である。乙の一般的な諸関係とは本
質的には一般的な経済諸関係であり，社会の一定の経済的歴史段階において生じる原因・結果
関連を表現している。それは社会的生産の組織の諸形態の変化の結果としてのみ生じる。例え
ば，分業は生産者の孤立化のための前提をっくりだすのであり，乙のことが商品諸関連や諸関
係の発現の可能性を生みだす。乙れらの諸関係の本質を表現している経済諸法則のシステムは
複雑であり矛盾している。例えば，商品生産の諸法則(価値法則，貨幣流通の法則，価格形成
の法則等々)は一般経済的であり，しかも外的な影響から自由ではなく，下部構造の経済的諸
条件の影響をも受け，その枠内でそれらの法則が作用している。さらには，生産規模の拡大あ
るいは縮少を条件づけている一般法則として，集中の法則も存在している。従って，一般的な
経済諸関係の範囲はかなり幅広いことになる。乙の諸関係クツレープは，文献では，一般経済諸
関係という名称を獲得し，乙れによって生みだされた諸法則も一般経済諸法則と名付けられて
し、る。
所与の下部構造の特質と本質を表現している特殊な経済諸関係ク守ループは，いうまでもなく，
経済文献で詳細に研究されている。乙の諸関係が所与の社会経済構成体の経済基盤を成し，そ
の構造と質的特徴づけを規定しているのであり，それは社会一経済諸関係と名付けられている。
そして，その本質を表現している経済諸法則は所与の生産様式の特殊な経済諸法則と名づけら
れ，原則として，所与の構成体の名をつけている(社会主義の経済諸法則，資本主義あるいは
封建制度の経済諸法則)。
以上によって，経済諸関係システムにおいて「組織一経済的諸関係の層が存在しているとい
う事実今があきらかにされた。乙の組織一経済的諸関係が生産管理の下部構造的基盤であり，
その存在を示した乙とが政治経済学の貢献であった。管理科学の発展を妨げてきた 1'情報不足」
の一端は乙れによって解消されたのである。
乙のような(いわゆる所有関係とは異なる)経済諸関係クゃループは，たとえその内容や特徴
づけに関して，いくつかの相異点がみられるとしても，今日では多数の研究者によって認めら
側 『ソビ、エト管理論の基礎.1， 145ぺーツ。
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れていよ!例えば，組織一経済的諸関係を生産諸関係の栢対的同立したサブシステムとして
位置づけ， その意義を積極的lに乙評価してしい、 4主ノルレ.アパ一ルキン (ωλ凡. A6臼釧亀JI川刷l皿別11
ある。
マルクスが生産諸関係システムにおいて 2 つの側面を区別していたことを最初に指摘したのはゲー・プ
レハーノフ (r. 町田3HOB) であった。「彼は，マルクス主義的政治経済学では，広義の〈生産諸関係〉と
狭義の〈財産関係〉を区別しなければならない，と指摘した。広義の生産諸関係概念には，財産関係(所
有)ととも ι 〈生産過程における・生産者の直接の諸関係〉がはいるJ九乙のような組織一経済的諸
関係を生産諸関係のひとつとしてみなす立場はその後スターリンによって批判され，表面にはでてこなか
った。その「復権」がL、つはじまったのかは，例えば，アパールキンの文献引用をみる限り， 1967年の
A. rO)lYHOB の著作がそのようなものとして一番古いが，明確ではない。詳細な文献史的研究は今後の研
究課題でもある。
アパールキンによれば，所有関係を生産諸関係システム全体と同一視することは誤りであり，
現在の政治経済学には，所有関係とともに， (それとは別の)経済諸関係グループが存在する，
との主張を裏づける資料，が蓄積されてきている。これは，生産の社会化，分業，労働の組織
化，の過程で生じる， (かなり幅広内容を有した)諸関係である。アパールキンは，これらの
諸関係を，組織一経済的諸関係として，特徴づけていよ!これは技術的関係あるいは技術一経
済的関係として特徴づけることはできない。なぜならば，乙れは(生産手段の聞の関係ではな
く人閣の技術への態度ではなく)生産過程における人間の諸関係であるからである。
組織一経済的諸関係は，その社会一経済的内容や志向性が所有の型(所有関係)に規定され
ているという意味で，二次的な，派生的な関係である。所有が深い関係であるとするならば，
組織一経済的諸関係は，生産諸関係の外的な，表面的な，層なのである。乙のことから，アパ
側 「組織一経済的諸関係は生産諸関係の統一システムの一部分であり，これは社会主義の政治経済学の研究対
象である叫(凡A6副KHH， ()pr3HH33~HH 日pOH3BO)lCTB3 B CHCTeMe 3KOHOMH可eCKHX OTHO山eHHH ， B KH. CO~H3.JIHCTH可-
eCK3H C06CTBeHHOCTb H COBepUleHCTBOB3HHe ゆOpM 06UleCTBeHHOH Opr3HH33~HH npOH3BO)lCTB3，日3)l3Te.JIbCTBO K333HCｭ
Kor 0 yHHBepcHTeT3, 1974, CTp. 25.) だが，組織一経済的諸関係は生産諸関係ではなし、と考える立場もある。
例えば，ヴエ・メドヴェジェフ (8. Me)lBe)leB) もその一人である。「組織一経済的諸関係を生産諸関係のなか
に入れることはできない。これらは次元の異なる (p33HOnOpH)lKOBble) 現象である叫 (8. M目前府B， Ynp3B.JIeHHe 
CO~H3.JIHCT刑eCKHM npOH3B3)lCTBOM. np06.JIeMbl TeopHH H np3KTHKH，口O.JIHTH3且3T， 1983, cTp.257.) 
(41) ，-社会主義の政治経済学の発達の現段階の最も重要な業績の l つは組織・経済的諸関係を生産諸関係の相対
的 l乙自立したサブシステムとしてとりあげ分折したことであるり (npOH3BO)lCTBeHHble OTHO凹eHHH CO~H3.JIH3M3， 
MblC.JIb, 1986, CTp. 89. ) 
(42) CM. ，九 A63.JIKHH， K Bonpocy 0 X03HHCTBeHHOM MeX3HH3Me CO~H3.JIHCTH可eCKom 06山eCTB3， {80npocbl 3KOHOMHKH} , 
1973, M4, cTp.29. 
附 A. rOJlYHOB, 8Be)leHHe B Teopmo ynp3B.JI問問 (CHCTeM3 npOMblLl.JleHHOrO npOH3BO)lCTB3) , 3KOHOMHK3, 1967. 
(44) 我国では，片岡信之氏によって，ソ連邦における論争の展開が，企業の生産諸関係との関連のもとで，検討
されている。片岡信之著『経営経済学の基礎理論一一一唯物史観と経営経済学~，千倉書房， 1973年。
休日 CM. , λ. A63.JIKHH, ()pr3HH33~HH npOH3BO)lCTB3 B CHCTeMe 3KOHOM附eCKHX OTHO山eHHH， CTp. 1 7. 
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ールキンによれば， 2 つの乙とが指摘できポ第 11乙，組織ー経済的諸関係は生産諸関係の最
も可動的なそしてダイナミックな環である。これは(所有関係と比べると)外的な影響をうけ
やすい。例えば，生産力水準の変化，社会的分業の深化，科学技術の進歩，非経済的要因の影
響は，所有関係にはある程度までしか及ばないが，組織一経済的諸関係の多くの環のオペレイ
ティブなペレストロイカを要求する。第 2 に，組織一経済的諸関係は(それが生産諸関係の外
的な層に位置するために)生産諸関係システムと構成体のその他の要素(例えば，生産力や上
部構造)との相互作用を媒介する。従って，組織一経済的諸関係を通して，生産力と生産関係
の関連が媒介されよ!また，乙の関係を通して，社会の経済的土台と上部構造の関連も媒介さ
れる。(社会的分業の組織そして結局は生産力水準に一致した)国民経済管理の政治・法的形
態や構造の実現はその具体的な例であり，上部構造の生産発達や効率向上への積極的影響が保
障されているのだ。
乙のような組織一経済的関係は，アパールキンの理解によれIf? 生産力の水準や社会的分業
の深さそして(それを基礎とした)労働そのものの組織を反映しており，相互に関連しあった，
3 つの要素から成立している。第 1 IL.，諸活動の交換の関係，第 2 ~乙，社会的労働の組織形態
があらわれた，諸関係，第 3 ~乙，管理諸関係，がそれである。
また，シーコ守フ (11. C11roB) は「組織一経済的諸関係」というタームそのものを用いていない
が，事実上それを重要視している。すなわち，生産諸関係は，彼の理解では，①協働活動と諸
々の活動の交換の関係，②所有関係， ~乙分かれど協働活動の諸関係は協業l乙条件づけられそ
の内部で存在する諸関係である。ただし現実には，協業が(たとえ単純な協業であっても)分
業を前提としているために， (協業および専門化に条件づけられた)協働活動の関係は(純粋
な形であらわれず)諸々の活動の交換の諸関係においてあらわれる。諸々の活動の交換は，④
働き手間の直接的な，ブツ的に具体化きれない，交換(例えば，労働者と職長の間の諸関係，
労働者聞の諸関係)として，@サービスの提供(修理，生産物の輸送，通信サービスなど)と
して，の活動の産物の交換(例えば，加工職場と組立職場の聞の関係，協同企業聞の関係など)
として，実現される。乙のような諸活動の交換の諸関係には，生産力の発達水準と生産手段の
所有形態が影響を与えている。
シーゴフによれば，直接的な，ブツ的に具体化されていない，諸々の活動の交換の，構成部
分が，管理関係で、あさ!乙のような(諸活動の交換の関係の構成部分である)管理関係は，社
位。 CM. ， npOH3BO)lCTBeHHble OTHOllleHHH COUHa.JIH3Ma, CTp.94. 
(47) ァパールキンは，分業や協業を生産力l乙含ませる主張にあくまでも反対する。 (TaM 淑e. ) 
(48) JI. A6制KHH， ()praHH3aUHH npOH3BO)lCTBa B CHCTeMe 3KOHOM附eCKHX OTHO山間HH， CTp.20-21. アパールキンはつ
ぎのようにも述べている。組織一経済的諸関係には，「分業，活動の交換や協業，生産管理， Ir.サービスする，
諸関係，がはいるqJ (凡 A6a.JIKHH， K BO日pocy 0 X03HHCTBeHHOM Me~HH3Me COU. 06山町TBa， CTp. 28. ) 
性9) 1. CHroB, ()606meCTB.JIeHHe npOH3BO)lCTBa H pa3BHTHe CHCTeMbl ynpaB.JIeHHH 3KOHOMHKOH, 3 KOHOMHKa, 1977, CTp. 
48-50. 
(50) TaM )({e, CTp.50. 
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会内部の管理関係(部門間管理関係，部門内管理関係，地域間管理関係，地域内管理関係) と
して， そして企業内の管理関係(様々な管理機関と管理労働者の聞の管理関係，管理機関とそ
の他の労働者との聞の管理関係) として，成立する。
管理関係 (OTHO山eHHH ynpaB~eHHH) を組織的諸蘭係 (opraHH3aUHOHHble OTHOl覃HH) として特徴づけている
(51 
(O.lleHHeKO) である。門脇延行氏の理解によれば， ディニェコは「組織的諸関係
を生産諸関係のひとつとしてみなし，組織的諸関係の現象形態として管哩諸関係をとらえている叫ディニ
ェコの立場はイー・ダラホフスキー (YI. llapaxoBCKHH) によって積極的に評価されている。だがディニェ
のがオー・ディニェコ
コは，「[材産(経済)関係以外に，生産において(生産様式l乙関わりなく客観的に存在する)組織的諸関
係が形成される」と主張すると同時に，「組織的諸関係は，原則的には，所有関係l乙依存しない」とも主
張し，組織的(=管理)関係が，ディニェコにあっては，社会的基盤，すなわち社会的内容を奪われてい
る， との批J(つまり，方法論土の誤りが指摘される)の機会， を与えている。
乙のように，生産諸関係システムあるいは経済的下部構造一般及び特に社会主義の経済諸関
係を分折する場合には， そ乙に組織諸関係の層が(たとえその具体的解釈が現在必ずしも統一
していないとしても)存在していることを考慮しなければならないのでありましてやそれを否
定してはならないのである。 そして， これらの諸関係が， こ乙で再び確認しておくと，管理諸
関係を含んでいるのだ。かくして， ラーフリコフ=コリーツキーにiJÉ えば， I 2 つの解釈(第
3 の解釈と第 4 の解釈) J にみられる 「管理諸関係には下部構造的なものが存在しているとの
結論は，充分に根拠づけられたもの?となる。
これらの 2 つの解釈はほぼ同じ時期に生ま沼双方とも経済管理を生産諸関係の重要な側面
として認めている。だがそのうちの 1 つの観点(第 3 の概念) の支持者は，生産における管理
諸関係とはもっぱら生産諸関係である， と主張している。 ラーフリコフ=コリーツキーは，そ
(51) O. 且eHHeKO， ~eTo~or則氏KHe np06~eMbI HayKH ynpaB~eHHH npOH3BOllCTBOM, HayKa, 1970. CTp. 217 -262. 
(52) 門脇延行稿「ソヴエ卜生産管理科学について(斗 デェイネコの所説を中心に一一」一一〈彦根論叢〉第147
号， 91-92ページ。
(53) CM. , YI. llapaxoBcKHH, OpraHH3auHH ynpaB~eHHH npOMb山~eHHbIM npOH3BOllCTBOM. 山THHua， 1984, CTp.7. 1 {組
織的関係〉という概念をはじて用いたのはレーニンであった・…・・叶 (P. ~yc~yMOB， CooTHoweHHe 3KOHOM附ec­
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の立場を，条件付きではあるが，「下部構造的」立場と名付けている。これに対して，第 4 の
観点の支持者は，管理諸関係は生産的要素とともに上部構造的要素をも含む複雑な社会的総合
体であるとのテーゼを根拠づけようと努めている。それ故に，乙の概念は「総合的概念」と名
付けられている。
簡単に述べるならば， 2 つの立場の相違はつぎのようになっている。「下部構造的」解釈の
代表者たち〔エリ・アパールキン，ベー・キチーギン (6. Kw-nmm) ，ヴェ・ヴォローヴィチ
(B. BOJlOB附)等々〕は，管理諸関係とは生産諸関係である，と主張している。乙れに対して，
総合的概念の代表者たち〔アー・ルミャンツェフ (A. PYM5IHueB) ，アー・エリヨーミン (A.
EpeMHH) , ヴェ・チェルコヴェーッ (B. LJ:epKOBelJ) ，ゲ一・ポポフ，デー・クルク〕は，管理
諸関係には生産諸関係が存在するが，それだけではない，と主張するのである。次節において
(ラーフリコフ=コリーツキーにとってヨリ説得力があると映る)後者の観点についてその内
容を詳しく検討することにしたい。(続)
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